UCHWALA NR 49/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 11 stycznia 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wnioskéw o powolanie do pelnienia urz¢du

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Belchatowie, ogloszone w Monitorze Polskim

z 2011 r., Nr 114, poz. 1154

I. Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja

2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa

postanowita:

1.

przedstawié¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie
do pelienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Belchatowie

kandydature Pana adwokata Artura Jana PYRKA,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie

do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Belchatowie
kandydatury: Pani Dominiki DABROWSKIE] — asystenta sedziego SR, Pani Joanny
Elzbiety GEADYS — asystenta sedziego SR, Pani Zuzanny GORNE] - referendarza SR,
Pani Kamili Agnieszki GWIAZDY-FLUKS - asystenta sgdziego SO, Pani Iwony
Magdaleny JUSCINSKIEI-NAWROCKIEJ — asystenta sedziego SO, Pani Matgorzaty
Magdaleny KAMINSKIE] — bylego asesora sadowego, Pana Pawla Jerzego
KAROLCZYKA - referendarza SR, Pana Jakuba Mikotaja KLEKOWSKIEGO -
asystenta sedziego SR, Pani Agaty Magdaleny KEOSINSKIEJ — referendarza SR, Pana
Marka KOLASY - asystenta sedziego SA, Pani Liliany Marii KOSMALI-KRYCH -
asystenta sedziego SR, Pana Szymona Stanistawa KOZLOWSKIEGO - asystenta
sedziego SO, Pani Ewy Moniki KROL-LASOTY - asystenta sedziego SO, Pani Eweliny
Anity KUTEK - prokuratora PR, Pani Marii Pauliny ELUKOMSKIEJ — referendarza SR,
Pani Pauliny MARSZALEK — asystenta sgdziego SR, Pani Eweliny Anny OBARY —
referendarza SR, Pana Lukasza Krzysztofa OLCZYKA — asystenta sg¢dziego SO, Pani
Anny Kingi OLEJNIK - referendarza SR, Pana Bartosza PASZKIEWICZA — asystenta
sedziego SO, Pana Michata Piotra PAWLOWSKIEGO - referendarza SR, Pani Ingi
PIETRASIK - asystenta sedziego SA, Pani Magdaleny RASZEWSKIE]J — asystenta
sedziego SR, Pana Jakuba Karola SLEZAKA — referendarza SR, Pana Piotra Marcina
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SOBCZYNSKIEGO - prokuratora PR, Pani Anny Barbary STRZELCZYK -
referendarza SR, Pana Bartlomieja Wojciecha SZKUDLARKA — asystenta sedziego SR,
Pani Kamili Kingi TADEUSIAK-WARYCH - asystenta s¢dziego SR, Pana Witolda
Zbigniewa UCHRONSKIEGO - asystenta sedziego SO, Pani Edyty Emilii
WARACZEWSKIE]J - asystenta sedziego SO, Pani Katarzyny Jadwigi
WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIE] — asystenta sedziego SO, Pani Agnieszki Teresy
WRONSKIEJ-MACHNICKIE] — asystenta sedziego SO.

II. Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. umorzy¢ postgpowanie z wniosku Pani Joanny Natalii PYCIO-PUSTELNIK oraz Pani

Katarzyny Anity WEGLAREK-ZDONEK o powolanie do pehlienia urzedu

na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Belchatowie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Belchatowie, ogloszone
w Monitorze Polskim z dnia 19 grudnia 2011 r., Nr 114, poz. 1154, zglosilo si¢ trzydziestu
pieciu kandydatoéw powyzej wymienionych.

Zespot cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 4 pazdziernika 2012 r. odbyl
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
Rejonowym w Belchatowie, ogloszone w Monitorze Polskim z dnia 19 grudnia 2011 r., Nr 114,
poz. 1154,

W posiedzeniu Zespolu uczestniczyl przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackie;.
W posiedzeniu Zespolu nie uczestniczyl przedstawiciel Krajowej Rady Prokuratury,
prawidlowo powiadomiony o terminie.

Zespot postanowit nie referowac kandydatur na wolne stanowisko sedziowskie do Sadu
Rejonowego w Belchatowie i zwréci¢ sie do Prezesa Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim o dokonanie ponownej oceny osob wizytowanych przez sgdziego Grzegorza
Slezaka: Pani Ewy Moniki Krél-Lasoty oraz Pani Kamili Kingi Tadeusiak-Warych.

W dniu 12 grudnia 2012 r. Zespét cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa odbyt kolejne
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu

Krajowej Rady Sadownictwa kandydatow na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie
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Rejonowym w Belchatowie, ogtoszone w Monitorze Polskim z dnia 19 grudnia 2011 r., Nr 114,
poz. 1154. W posiedzeniu Zespotu uczestniczyt przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej.

Zespot czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa przeanalizowat przedstawiony materiat
dotyczacy wszystkich kandydatow objetych ogloszeniem i ocenit, ze materialy
nie sa wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie. Jednomyslnie (3 glosami ,,za”)
postanowiono odroczy¢ posiedzenie, celem wystuchania wskazanych przez Zespot
kandydatow.

Zespot Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 9 stycznia 2013 r. odbyt posiedzenie
w formie wideokonferencji w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Belchatowie, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2011 r.,
Nr 114, poz. 1154.

W posiedzeniu Zespotu uczestniczyli przedstawiciele Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Prokuratury.

Przestuchanie kandydatow zostalo przerwane z uwagi na problemy techniczne,
polegajace na niemozliwos$ci potaczenia si¢ z Sadem Okrggowym w Piotrkowie Trybunalskim.

W dniu 10 stycznia 2013 r. Zespdt Krajowej Rady Sadownictwa wznowil posiedzenie
w formie wideokonferencji w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny
na posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Belchatowie, ogltoszone w Monitorze Polskim z 2011 r.,
Nr 114, poz. 1154.

W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli przedstawiciele: Naczelnej Rady Adwokackiej
i Krajowej Rady Prokuratury, prawidlowo powiadomieni o terminie.

Zespdl czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil, Ze zebrane materialy sg
wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie i po naradzie postanowil rekomendowac
Krajowej Radzie Sadownictwa jednoglosnie (3 glosy ,,za”) kandydatur¢ Pana adwokata Artura
Jana Pyrka z pierwszego miejsca na liscie rekomendacyjnej na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Belchatowie.

W uzasadnieniu stanowiska Zesp6t czlonkow Krajowej Rady Sadownictwa wskazal,
ze rekomendujac kandydature Pana adwokata Artura Jana Pyrka wzial pod uwage caloksztatt
materialtébw zgromadzonych w niniejszym postgpowaniu nominacyjnym. W szczegdlnosci
kierowat si¢ dojrzatoscia i doswiadczeniem zyciowym, duzym i wszechstronny doswiadczeniem
zawodowym kandydata oraz Jego wieloletnia praktyka zawodows, jak rowniez tym, ze
pozytywnie zaprezentowal si¢ podczas rozmowy z Zespolem czlonkéw Krajowej Rady
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Sadownictwa. Doswiadczenie, ktore posiada rekomendowany ,Kandydat owocuje wysokimi
kwalifikacjami zawodowymi, co zdaniem Zespolu jest niezbedne do pracy na stanowisku
sedziego sadu rejonowego. Ponadto posiada ugruntowana wiedzg z zakresu prawa, jak réwniez
stara si¢ na biezaco podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe.

Natomiast pozostate kandydatury Zespot uznat za dobre, jednak nie wyrézniajace sig

w tak znaczacy sposob jak kandydatura Pana adwokata Artura Jana Pyrka.

Podczas posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 11 stycznia 2013 r. Rada
wszechstronnie rozwazyta catoksztatt okolicznosci i uwzglednita stanowisko Zespotu cztonkow
Krajowej Rady Sadownictwa uznajac, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym
kandydatem na wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Belchatowie jest Pan

adwokat Artur Jan Pyrek.

II.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa, kierujac sie kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sadownictwa uznata, ze ocena kwalifikacji Pana Artura Jana Pyrka,
posiadane do$wiadczenie zawodowe i wieloletnia praktyka zawodowa, wszechstronna
znajomo$é przepiséw prawa oraz wnioski plynace z opinii sedziego wizytatora przemawiaja za
przedstawieniem Jego kandydatury do powotania na jedno wolne stanowisko sgdziego w Sadzie

Rejonowym w Belchatowie.

Pan Artur Jan Pyrek urodzit si¢ w dniu 24 czerwca 1973 r. w Lodzi. W 1998 r. ukoficzyt
wyzsze studia prawnicze, uzyskujac tytul magistra prawa z oceng dobra. Po odbyciu aplikacji
sadowej, w pazdzierniku 2003 r., zlozyl egzamin sgdziowski uzyskujac oceng dostateczna.
Od 1 wrzeénia 2005 r. do 31 lipca 2006 r. byt zatrudniony w Zaktadach Migsnych ,,Marko-
Walichnowy” Sp. z 0.0. w Sokolnikach na stanowisku referenta ds. prawnych. Uchwatg
Okregowej Rady Adwokackiej w Lodzi z dnia 28 marca 2006 r. zostal wpisany na listg
adwokatow Izby Adwokackiej w Lodzi. Z dniem 1 sierpnia 2006 r. rozpoczat wykonywanie
zawodu adwokata w indywidualnej Kancelarii Adwokackiej w Zloczewie, a od dnia
16 pazdziernika 2006 r. swoja siedzibe przeniost do Kancelarii Adwokackiej w Wieluniu.

Oceny pracy Kandydata dokonal SSO Wojciech Rychlinski - wizytator

ds. komorniczych i egzekucyjnych. Poddane analizie pisma sporzadzone przez Pana adwokata
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zostaly, w ocenie sedziego wizytatora, wasciwie zredagowane pod wzgledem merytorycznym,
jak i formalnym. Spetniaja one wymogi okreslone przepisami procedury cywilnej, jak i karne;.
Sa to pisma, a w szczegdlnosci srodki odwolawcze, ktére nie maja jedynie charakteru
formalnego sprowadzajacego sie do zajecia okreslonego stanowiska prawnego, ale odwotuja sig
do rzeczowej i logicznej polemiki prawno-faktycznej z orzeczeniami sadowymi. Pisma
zawieraja argumentacje prawno-faktyczna powolijaca odpowiednie poglady doktryny, a przede
wszystkim orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Swiadcza one o dobrej znajomosci przepisow
prawa procesowego, materialnego — cywilnego i karnego oraz ich wykladni, jak réwniez
o duzym nakladzie pracy i sumiennym podejsciu Opiniowanego do wykonywania czynnosci
petnomocnika i obroncy.

Zatem majac powyzsze na uwadze sedzia wizytator stwierdzit, ze Pan adwokat Artur Jan
Pyrek ma dobre przygotowanie do wykonywania zawodu sgdziego, co pozwala pozytywnie

oceni¢ Jego kandydature na stanowisko sg¢dziego Sadu Rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
w dniu 9 maja 2012 r. na Kandydata oddano 4 glosy ..przeciw”, przy braku glosow ,,za”
i ,,wstrzymujacych si¢”.

Podczas posiedzenia Zgromadzenia Ogdlnego Sgdziow Sadu Okrggowego w Piotrkowie
Trybunalskim w dniu 11 maja 2012 r. na Kandydata oddano 1 glos ,,za”, 19 glosow »przeciw”
i 16 glosow ,,wstrzymujacych sig” (2 glosy niewazne).

Minister Sprawiedliwosci w opinii z dnia 13 sierpnia 2012 r. pozytywnie ocenil

te kandydature.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegblne wymagania kandydatom
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego. W postgpowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sa jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty

wymagane do pelienia urzgdu na stanowisku sedziego.

Pani Joanna Natalia Pycio-Pustelnik zostala pozytywnie zaopiniowana do Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie i przedstawiona Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie na stanowisko sedziego Uchwalg Krajowej
Rady Sadownictwa z dnia 4 wrzesnia 2012 r., Nr 248/2012, w zwiazku z czym nie byla

ponownie weryfikowana.



Pani Katarzyna Anita Weglarek-Zdonek cofngla zgloszenie. Tym samym dalsze

postepowanie wszczete w nastepstwie ztozenia Jej wniosku stato si¢ bezprzedmiotowe.

Pana asystenta sedziego Witolda Zbigniewa Uchronskiego Krajowa Rada Sgdownictwa
postanowita przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie
do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Radomsku uchwalg z dnia

11 stycznia 2013 r. Nr 48/2013.

W  ocenie Krajowej Rady Sadownictwa pozostali kandydaci ubiegajacy
si¢ o stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Belchatowie, w osobach: Pani Dominiki
DABROWSKIEJ, Pani Joanny Elzbiety GEADYS, Pani Zuzanny GORNEJ, Pani Kamili
Agnieszki GWIAZDY-FLUKS, Pani Iwony Magdaleny JUSCINSKIEJ-NAWROCKIEJ, Pani
Matgorzaty Magdaleny KAMINSKIE], Pana Pawta Jerzego KAROLCZYKA, Pana Jakuba
Mikotaja KLEKOWSKIEGO, Pani Agaty Magdaleny KEOSINSKIEJ, Pana Marka KOLASY,
Pani Liliany Marii KOSMALI-KRYCH, Pana Szymona Stanistawa KOZEOWSKIEGO, Pani
Ewy Moniki KROL-LASOTY, Pani Eweliny Anity KUTEK, Pani Marii Pauliny
LUKOMSKIEJ, Pani Pauliny MARSZALEK, Pani Eweliny Anny OBARY, Pana Lukasza
Krzysztofa OLCZYKA, Pani Anny Kingi OLEJNIK, Pana Bartosza PASZKIEWICZA, Pana
Michala Piotra PAWLOWSKIEGO, Pani Ingi PIETRASIK, Pani Magdaleny RASZEWSKIEJ,
Pana Jakuba Karola SLEZAKA, Pana Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO, Pani Anny Barbary
STRZELCZYK, Pana Bartlomieja Wojciecha SZKUDLARKA, Pani Kamili Kingi
TADEUSIAK-WARYCH, Pani Edyty Emilii WARACZEWSKIEJ, Pani Katarzyny Jadwigi
WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIEJ, Pani Agnieszki Teresy WRONSKIEJ-MACHNICKIE],
nie spelniaja w takim stopniu kryteriow ustawowych, jak wskazana osoba oceniona najwyzej

w obecne] procedurze konkursowej, ustepujac jej zwlaszcza doswiadczeniem zawodowym.

Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa
w dniu 11 stycznia 2013 r.:
— na Pana Artura Jana Pyrka oddano 17 gloséw ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw” i 2 glosach

»wstrzymujacych si¢”, udzielajac Jego kandydaturze poparcia,



— na Panig Dominike Dabrowskg oddano 0 glosow ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy 15 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pania Joanne Elzbiete Gladys oddano 0 glosow ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Zuzanne Goérna oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 18 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Kamile Agnieszke Gwiazde-Fluks oddano 0 glosow ,,za”, 9 glosow ,przeciw”, przy
10 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Iwone Magdalene Juscinska-Nawrocks oddano 0 glosow ,.za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gltosow,

— na Panig Malgorzate Magdaleng Kaminska oddano 0 glosow ,,za”, 6 glosow ,,przeciw”, przy
13 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

— na Pana Pawla Jerzego Karolczyka oddano 0 gloséw ,za”, 5 gloséw ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Jakuba Mikolaja Klekowskiego oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzgledne] wigkszosci glosow,

— na Pania Agate Magdaleng Klosifiska oddano 1 glos ,za”, 0 gloséw ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Marka Kolase oddano 0 glosow ,za”, 11 glos6w ,przeciw”, przy 8 glosach
,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane]
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Liliane Marie Kosmale-Krych oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Pana Szymona Stanistawa Koztowskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Ewe Monike Krél-Lasote oddano 0 gloséw ,.za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 16 glosach
,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Eweling Anite Kutek oddano 0 glos6w ,za”, 5 glosow ,przeciw”, przy
14 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Paniag Marie Pauling Lukomska oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Pauling Marszatek oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy 16 glosach
L wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Eweling Anng Obar¢ oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Lukasza Krzysztofa Olczyka oddano 0 glosow ,za”, 3 glosy ,przeciw”, przy
16 gtosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pania Anne Kinge Olejnik oddano 0 gloséow ,za”, 2 glosy ,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Pana Bartosza Paszkiewicza oddano 0 gloséw ,za”, 8 glosow ,przeciw”, przy
11 gtosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;
bezwzglednej wigekszosci glosow,
— na Pana Michata Piotra Pawlowskiego oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,
— na Panig Inge Pietrasik oddano 0 glosow ,za”, 1 glos ,przeciw”, przy 18 glosach
. wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wigkszosci glosow,



— na Panig Magdalene Raszewska oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Jakuba Karola Slezaka oddano 0 gloséw ,za”, 3 glosy .przeciw”, przy
16 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzgledne]j wigkszosci glosow,

— na Pana Piotra Marcina Sobczynskiego oddano 0 gloséow ,za”, 7 glosow ,przeciw”,
przy 12 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Pania Anne Barbare Strzelczyk oddano 0 gloséw ,,za”, 3 glosy ,,przeciw”, przy 16 glosach
.wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Barttomieja Szkudlarka oddano 0 gloséw ,za”, 4 glosy ,przeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jego kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosow,

— na Panig Kamile Kinge Tadeusiak-Warych oddano 0 gloséw ,.za”, 2 glosy ,,przeciw”, przy
17 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pana Witolda Zbigniewa Uchroniskiego oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
19 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego Jego kandydatura nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Edyte Emiliec Waraczewska oddano 0 glosow ,za”, 9 gloséw ,przeciw”,
przy 9 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Panig Katarzyne Jadwige Wielichowska-Opalska oddano 0 gloséow ,za”, 2 glosy
sprzeciw”, przy 17 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura
nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— na Pania Agnieszke Terese Wronska-Machnicka oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow.



Postepowanie wywolane zgloszeniami:

— Pani Joanny Natalii Pycio-Pustelnik 18 glosami ,,za”, przy braku gloséw ,,przeciw” i braku
glosow ,,wstrzymujacych sig”,

— Pani Katarzyny Anity Weglarek-Zdonek 18 glosami ,,za”, przy braku glosow ,,przeciw”
i braku gloséw ,,wstrzymujacych sig”,

zostato jako zbedne umorzone (art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa).

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu Najwyzszego
z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za posrednictwem
Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa,
Dz. U. Nr 126, poz. 714).

Przewodniczacy
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